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緒論
　既に発表した他動詞と自動詞に関する小論において、動詞の意義的特性にっいての仮説
を提示し、これに基づいて若干の考察を行った2。この時、対格補語の定義に三種あり、こ
れに対応していわゆる「他動性」にも三つの階梯の考えられることを指摘した。
　またこれらの階梯のうち、中間にある他動性を有するものをr準他動詞」quasitransitiva
とし、この種の動詞の特徴の一つとして、いわゆる「直接意義j　significatio　rectaと「間
接意義」sign。deliberativaとの問に動揺が観察されることを述べた3。これは特にverba
sentien出、cognoscendi、declarandiにおいて顕著であった。
　これから考察しようとするものは、以上のことを前提としている。従って以上述ぺた基
本的な事柄について、重複をおそれずもう少し詳しく再録しておきたい。
　まず基本的な仮説として、（1）動詞の有する意義と他の品詞が有する意義との相違は、こ
れらが指示する対象乃至は対象の性質に関する相違というよりは、一定の意義を認識しあ
るいは知覚する際の、認識の仕方における範疇的な相違であること、（2）動詞の有する意
義的特性とは、言主が関与している状況を構成する一定の要素（状況の変化の担い手）が、
一定時問内に変化したことを感知し、変化した要素以外の状況をも考慮しつつ、この変化
を「様式化」したものであること、を仮定した（動詞の意義γ、状況S、△ε時間後の状況
s’とすれば、これは比喩的にγ＝△s／△孟驚（s’一s）／ムオによって表わされよう。
　この仮説に基き、自動詞と他動詞について次の定義を置く。
　定義　0
　行為を特定する状況の変化の担い手が主語に等しいとき、この行為を表わすものを自動
詞とし、行為を特定する状況の変化の担い手が、主語だけでなく、主語以外の対象として
も存在するとき、これを他動詞と定義する（従ってこの場合状況Sの内部構造が問題とな
る。状況Sを構成する特定の要素Xの状態S．、補助的な要素の状態S写の、時間ムオにおけ
る変化を、それぞれ△3皿、△5”とし、附加的な条件の集合Kを考えれば1動詞の意義γ
は、これら異質的なものの組に与えられると考えることができる。定義0から、他動詞の
意義稀．：〔△s、，／ムオ、△sμ／△よK〕、自動詞の定義Uか：〔△s4ムオ・K〕）。
1『人文』第23集昭和52（1977）年　73－86頁。
2Aconsiderationonthec繍tegoryoftransitivityinRussian，『人文』第20集（1974）。
3「準他動詞について」『ロシア語ロシア文学研究』第8号（1976）。
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　定義0から直ちに対格補語に関する次の定義が与えられる。
　定義　1－1（対格補語イ）
　対格補語は行為の認定のための状態の変化の担い手を表示する。
　ところが例えばBKAeTb　ropy〈山を見る〉、06xoAHTb　ropoA〈町を迂回する〉などの
場合、対格補語の表示する対象は、状態の変化の担い手であるとは考えられない。しかし
これらの動詞においても、対格補語の存在がその意義の成立のための、必要不可欠な条件
となっている。従ってこの種の対格補語をむ包含するためには、定義1－1の制限は緩和さ
れねばならない。
　定義　1－2（対格補語ロ）
　対格補語は行為の成立の条件を表示する。
　ところが対格補語は、純然たる自動詞とされているものにも伴われることがある。弱支
配の対格である。これを説明する為には定義1－2は未だ制限が厳格に過ぎる。これはさら
に緩和されねばならない。定義1－3である。
　定義　1－3（対格補語ハ）
　対格補語は、行為の成立の条件であると言主が主張する対象を表示する。
　ところで従来の文法では、定義1－1と1－2に対応する補語をとる動詞を他動詞としてい
る。しかし定義0に従えぱ、定義1－1に対応するもののみが他動詞ということになる。こ
の狭義の他動詞に対して「準他動詞」を考え、次のように定義する。
　定義　0－1
　定義1－2に対応する対格補語を要求する動詞を、準他動詞とする。
　ところで準他動詞はその中間的性格から、自動詞的にも他動詞的にも用いられることが
ある。例えばhear　abouも＋acc．は前者の場合、heaτ＋a£c．は後者の場合である。この
前者の場合を仮にr間接意義」、後者の場合をr直接意義」と称する。
本論
§1　　この小論は、いわゆる「第二対格」について考察することをその主旨としているが、
ポテブニヤ以来の伝統的な統辞論が第二対格としているのは、動詞の直接補語としての対
格に並んでこれと意味的に密接に関連する別の対格が立つ場合である。
　ポテブニヤは、第二対格について次のような説明を与えている4。
　（1）「すべてのいわゆる述語的諸格と同じく、第二対格は同一の文中に立つ非一致的な第
一対格の諸属性の、若干変形した繰返しをあらわす」。
　4A，A，HoTe6H月，π33αη君coκ”p解cκo西2pα湿湿αm雛e，1－2，M．1958，p．293，p。301．引用例
にnOT．C．とあるのは、本書の引用ページ数を示している。
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　（2）「第二対格を単なる規定語や附加語と混同してはならない理由は、第二対格が間接的
に従属している主動詞verba　cognoscendi、sentiendi、declara皿di、faciendiの物的（i。e．
語彙的）意義の裡に存している」。
　これらの説明から明らかにされることは、第二対格が「第一対格の諸属性の、若干変
形した繰返し」であること、第二対格が用いられるのは、主動詞がverba　cognoscendi、
sentiendi、declamndi、fa£iendiの場合であること、であった。
§2　　ところで既に考察したようにverba　cognoscen出、sentiendi、declarandiなどの場
合、第二対格の位置に立っのは、殆んど専ら形容詞又は形動詞に限られている。
　形容詞にっいては例えば、
（1）ρ◇M州◇B闘Y酬田闘ム稲田4M臨丁臨BろεM＾麗Bε＾陥（五aBp・涯・π・427
　　6712（1206））videntes　tumultum　in　terra勉gεη孟e7η．5
（2）岬HHA壬靱Y壬ρ柵r◇B＆8ろεM柵ρ馴CK8畑◇CB◇ゆ◇TVHN8，鰐
　　B”A駈嗣8CT8（H・B．・pa3．PH3．c．14，q．n．c．113）6
　　et　vodens　e翫m4εひα5脇書α7η。
　これがいわゆる第二対格であるのか、あるいは単なる修飾語であるのかについては、俄
には決定し難い。これは形容詞句を伴った場合にも妥当する。例えば、
（3）・◇曲岬凸εM呂B。＾◇A縛Mερ凸B』Y〔ρ””r◇B価甲c＾凸Bα8CTα9。一
　　A8曲（HH．π．，H・T．c．297）
　　nuntiaverunt　Vladimirum伽Tzθm歪go”et　Iziaslavumα興4S虚α質04励（esse）．
（4）8C＾』皿α凹ε四CK。BHYHk”AろABε＾補K。r◇B』”◇B宝r◇ρ◇A宝，H腿◇C＾…＾
　　nOCAαB㌔（HcK．L几π。219？，HoT，c．296）
　　aUdienteS　dUCem理andUm　IVO”90rO4（eSSe）．
§3　　この種の構文が現代語にみられる可TOあるいはKaKによって導かれる副文章に発
展する中間的段階をなすものとして、6HTHの形動詞cy瓜HH（仮にこれを＊ensであらわ
す）を伴う場合がある。例えば、
（5）”ρ則∈A』雁BMAHNAN』B開A馴ρKBLCTO障6εTXOγCO揮給（HT・B・
Hr．π．110a，q．∬．c．127）viditecclesiamsa皿ctam・ゐ5・i伽㎜臨ε皿（一esse）．
　5対応のラテン語の単語を付したのは、邦訳すれば二っの解釈の一方を捨てねばならぬ事を避けるためであ
る。従ってこれは単なるおきかえであって訳ではない。ラテン語を用いたのは、形動詞過去に当たる形をもたな
い等の不便はあるが少くとも格形は明示できることと、わかり易さのためである。
　6q．∬．C．は後出のOpαθκU鵬e船”0一鎚C7πOPU％εCκ憾C雛7πακCUC＿のぺ一ジ数を示す。
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（6川ρ”Aε闇旺M。yω＾』r凸HB邸隅A◇Eρ8c◇y甲隠宝A◇＾明εM』，H
cM』ic＾εN◇y●◇yAHB闘B』cAりρ』ραろoyM◇γ鍋（HB加ユ7・6・6453（935））
videns　eam∫07π｝05α7ηe窺επ（＝esse）valde　facie。
（7）◇N酬∈8HA稲』…C”凸CB◇袷r◇鴎丁㈱曲”CK』ρE”C◇y甲α（鼠Φe・A・
Heu。，て｛．∬．cユ27）vi（1ens　filium　suum伽脇需ααeg慨掘伽e　e暢em（慧esse），
（8）凹CEB”A師kBム◇yωE＾αkdC◇y甲＄（鮒Cpe3・）
eCCeViditeCCleSiam叩Ud励ε配伽m（一eSSe）・．
　これらの場合、形容詞はcy取H翼の存在によって「補語」的になり、又形容詞句は副詞
句と解釈されるようになるが、cy恥HHと名詞との関係は、cy皿HHの存在しない形容詞若
しくは形容詞句と同じく、なお両様の解釈の可能性を有しでいる。例えぱ例文（8）の場合、
「雲のそばにある教会を見たjとも「教会が雲のそぱにあるのを見た」とも解されるので
ある。
§4　　cy㎎HH以外の一般の形動詞の場合も事情は全く同様である。例えぱ、
（9）”◇＾◇B｝酬∈THC＾監1田“B田曲X4B…rA脳“ε㈱CAαBA闘ろA◇y－
Mα田α（■BJLユ。2006？，q．ILc．124）audientes　p憐ofec施皿Glebum　in　Perejaslavlim
　（10）“ムoyΨε》Kε総M◇y　n◇B督Aα田凸騒）M◇y◇丁賜α◇yM〔P田α
（qT，B，H　r。π．9606，，q。∬．c．124）nunti乱vemnt　ei　p＆trem皿o鴬肱7η（esse）、
（11）剖c＾』1田αB糊CεB◇＾◇A』”◇＾◇Nε閥。y撒∈湘◇y鵬A宅丁』M－99説ve
A服』EL田εAM閥（五aBp．∬．π，13606。6694（1186），noT。c．306，モ王H。c。126）
audiens　Vsevolodus　cαPオαm　uxorem　i．e．au（liens　uxorem　captam（esse）．
　これに関してアカデミーの『比較統辞論』は「一連の上掲の例における対格に立っ形動
詞は、実際には両様に解することができる。即ち修飾語として、あるいは述語の構成部分
としてである」と述べている7。§2及び§3において述べたことを考え合せれぱ、これが
形動詞に限ったことではないのは、明らかであろう。
　またこれら二つの解釈なるものは、飽くまで現代語の観点からのものにすぎない。二つ
の相異なる形式が未だ存在しない以上、両者の意味的な区別も、未だ存在しなかったとみ
るのが至当である。
§5　ところで一般にr　CであるA（のこと）をVする」とr　A（のこと）をCである
とVする」との間には、質的な相違があると考えられる。前者においては「AがCで
ある」のは、発話以前に確定乃至承認せられた、いわば客観的事実であるのに対し、後者
　7AH　CCCP，OPαθ泌η易ε鴻酬o一鎚c7ηoP粥εcκ憾c翻肌α鴬c鶏cθocπ30暢％o－c孤θπ短cκ麗∬3ひ耀oθ．￥轟e一
鴬め占犯Pε∂謁o㏄θ％噺r，p，124．
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の場合これは発話の時点において始めて確定せられるのであって、言主の判断に依存する
多少とも主観的なものだという点である。前者の場合「AがCである」ことは動詞の意
義とは関係がなく、従ってこれを文中で処理すれぱ足りるが、後者の場合には言主の判断
が新たに加わることによって、これを動詞の意義そのもののうちに様式化し、組み込むこ
とを要する。さもなくば、主体の判断を明示する何等かの表現手段（例えば副文章）を別個
に必要とすることになるであろうからである。
　このようなことが特にverba　sentiendi、cognoscendi、declara皿diを主動詞とする場合
にみられるのは、これらの動詞が準他動詞であって、他動詞よりも行為主体の状況との関
わり方が密接であるためと考えられる。（再び比喩を用いれば、判断が組み込まれた準他
動詞の意義は・一定の状態をGとして〔（△／ムオ）s、，み，9，（s理二（～）uκ〕ということにな
ろう。）
　これに対して他動詞のverba　movendiも屡々対格補語の外に形容詞の対格形を伴うが、
この場合には準他動詞にみられるような意義の転換は生じない。例えば、
　（12）”“ρ冊εろO田“”B’L”◇B7』rOρoA’』Ml》TBL（HoBr・Lπ・几886726（1218），
刃Lロ。c。112）et　attulerunt　eum　in　Novgorodη葛o吋拠η喜i，e，eum　mortuum　in　Novgorod．
（13）◇B』IHろ臥◇B＾1”ろB臨ろαB』皿◇B6A壬E◇C四“◇＾6A◇y（HCK・h・，H・T
c。306、）alteros　occidit，alteros　vinciens（＝vinctos）duxi七ηoηcαi（：εα虚05Per　glacies．
　次のような場合は、結果的にrAかCである」ことが示されるが、この場合にもCの存
在が動詞の意義に影響を与えているとは、考えられない。例えば、
（14）岬〔E“ρ翻BεAεT』MACAρ◇BorO醐㈱OT◇腫∈M◇r◇y柵K4Kor◇
》K∈・ρ◇yCK◇”ろεMA宝ろαELIT睦（HIL」LJL2146686（1178）ヲq。n。c。113）
Si　deus　adducit　mε5α」側η葛（usque　a（i）hodiemum（iiem．
§6　以上述べて来たように、verba　cognoscendi、sentiendiおよびdeclarandiを主動
詞とするいわゆる第二対格は、本来修飾語であり、鯉0あるいは総Kによって導かれる副
文章へ発展する過渡的な段階にあったとみることができる。これが本来修飾語であったか
らこそ、§1に引用したポテブニヤの説明の（1）が成立し得た・即ちこれらのr第二対格」
が「第一対格の諸属性の、若干変形した繰り返し」となり得たのである。もし修飾語でな
いとすれば、二っの対格のあいだには必しも共通性がなく、r若干変形した繰り返し」に
はなり得ないことも起るであろう。換言すれば第一対格によって示される対象が、第二対
格によって示されるものを、自己の属性として含みうるからこそ、後者は前者の「若干変
形した繰り返し」となり得たのである。
　上述の動詞群に名詞の第二対格の用いられることが極めて稀であるのも、ここからよく
理解することができる。例えば、
（15）Tα丁凸ρ◇Bε氷田◇ろE◇肱田〔C恰・B凹A断◇γn4丁撒Kρ印K酬C”◇A凹酷
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（noB。o　pa3．PH3、c。114，q．H．c．102）videns（sc，videntes）eupatium　ro伽5施m
9ゆπオ伽（esse）
§7　ところで行為主体の判断が意義の中に組み込まれている動詞といえば、いわゆる思
考の動詞verba　cogitandiがその典型的なものであろう。しかしこの種の動詞も必しも最
初から判断を含んでいたとは限らない。例えばMbEHTHは当初は「A（のこと）を考える」
を意味していたと思われる。例えば、
（16）T4kOE闘εBε＾闘陥凹＾ゆT』一〇翫dρ覧eE◇yρε闘CBHXρO肌・憾K◇
MN舗8濫をK。N甲N凸（H・Br…π・6848（・34・）Apx・cH・，Cpe3・）
ut　putavissent　iam1言πθη3（vitae丘）re）
　これが§5で述べたのと同じ経過をたどって「CであるA（のこと）を考える」から、
やがて「AをCと考える」を意味するに至ったと考えられる。例えば、
（17）X◇丁枷“κH闘日舳鞠凹◇yEBT陛・MN岬ゆ酬◇r◇・”qN㈱V∈εr◇
（HH．π．几15806。6659（1151），q、∬．c。113）voluer廿nもeum　occidere，putantes翻7η一
歪o鋤ηLe，pro　inimico　habentes．
（18）日ρH脱A齪B胆鵬H，MερTB4M閥岬6，6』1網εC雌“O＾O淵鵬“膨A』
睡即fρOゆ（HBJIπ。65，HoT．c。305）advenientes　ceperunt　eum，mo甥拠ηゆutantes，
i。e．pro　mortuo　putantes，abstulerunt．
　この種の動詞が形動詞cy皿HHを伴うことが多かったのも、まだその意義からして当然
であった。例えば、
　（19）”M網宅B田6》K∈E唱COB』CK◇麗◇ρωK6麗凹壬COγ甲ε，BろεM田∈’”εC◇田αB』
弓ρK6』CTO隠（HecT，qT。B．H　r。rJL47，Cpe3。（vfz，110pa凪eHHe））
puta皿tes　dαθmo傭m％7ηεη孟θm　i．e．puもantes　eum　daemonizatum　esse
　この種の動詞はverba　cognoscendi、sentiendi、decla■andiなどと共に、6HTHを伴う
こともあった。例えば、
（20）MN瓢Xoyfr◇c◇y甲岬ρεB闘v凸AM闘丁ρ舳E』IT騒（H・B・KaT・一P・cT・c・578，
q。H。c。105）putabant　eum　genuinum　filium－imperatoris　Demetriumε55ε．
（21）ONH雁B肱稲』脱凹πOMO卿X◇AA田丁“ε“h皿丁6B醐△課ρHろρd陥
S塾lT闘（Cod。MaL　Marc．VI49，q，H。c。105）otδ6しδ6vτε⊆αOτ6v6πtτ解0α入dσση⊆
冗ερし瓢・Ovτα蓬δ・ξαv5てし甲伽ασ瞬肱しv・putaveruntpl㎝幡mae35a
　（22）KOrO「Aαr◇A暗丁』MA　E監IT縣C』IM　YA◇B忠Y』CK44「◇（HoT・c・377）8
8ポテブニヤによれぱ、この不定法がもっとも純粋な形で用いられるのはオストロミール福音書であるとい
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τ‘vα9ε入6Youσw　o、哉vOρωπoしεモvαぽ6v　ut6vτoo改vOP6πoul　Quem　dicunt　homi且es　me
θ55εFilium　hominis？（Matth。XVI13）
　この構文はギリシア語あるいはラテン語の所謂accusativus　cum　infinitivoの借用であ
るというのが、通説となっている9。しかし私見によればこれは正確とは言えない。第一
にギリシア語あるいはラテン語におけるこの形式の使用は比較的自由であって、主動詞に
よる制約を受けることが少ないのに対し、スラヴ語、古代ロシア語においては、この使用
は専ら上述の動詞群を主動詞とする場合に限られているからである。第二はこれに用いら
れる不定法が、他の場合と異って6HTHに限られていることである。
　以上のこ点から得られる帰結は、例えこの構文が借用せられたものであったとしても、
これを受入れる素地が既にスラヴ語に存在していたのであり、また素地のあった所に限り
借用せられたのだということ、また6U照のみが使用されていることから明らかなよう
に、これは主動詞が行為者の判断を語彙的意義の中に組み込むことによって可能となった
のであること、これである。
§8　一方第二対格を伴うものは、上述のような動詞の外に、準他動詞としてはverba
nominandiがあり、他動詞にはverba　faciendi、capiendi、habendiなどがある。
　verba　nominaendiに属するのは、例えば町aroπa瓢、玖MeHoBaTH、Ha3HaMeHaTu、
HapeqH、Hap｝エ皿aT斑、npo3BaT狐npo3HB鍛皿などの動詞であり、verba　faciendiに属
するのは、noca耶丁斑、皿ocTaB班TH、cuBop皿THなどの外、6mrocπoBHT班、u36paT班、
Hoπo氷HTHのようなものである。またverbacapiendiとしたのは、例えばHMaTH、∬o∬丁班、
∬pH販MaT斑のようなものであり、verbahabendiとしたのは、質MもTH、A鳴P黙aTHのよ
うな動詞である。たとえば、
　（23）”c『h6ρdYεCA　Yfρ”h・”B◇A◇y△X◇y　A◇EρLl陰M◇y翔く凸o　A◇yM凸1◇甲εc
N”M”，K◇r◇擁ρ△”◇CT凸BATh（HoBL　I。π．」L6606．一676712（1204），q，∬．c，100）
consulave「untcumeis，quemimato「em伽ε砿
（24）・曹湘◇CT凸B舳44ρX凹印”酬◇B◇γrOρ◇A◇γΦ∈◇KTHCT凸
（H・BLI，π』。152－152・6。6808（1300），q．・・c．100）
食cε7脇孟archiepiscopum　Neopolitanum　Theoctistum．
　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　？（25）A。E四宝＾◇n◇c＾◇y換CN㌔TB◇服◇ρ眠6「◇粗TB◇酬「LN凸M宝一
CTN臨岡◇TO曲TBO〔MOγBAり』CT6◇γ（C几Hπap・c・67，q・H・c・101）
quem∫εc髭dominus　succesorem　tibi　episcopatus　tui．
　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　　！か（26）E細ε◇yMH”△◇Br凸CN』…T◇r◇Hろ聯rL“◇E◇ρNHKd“O“ρα6◇齢
う。事実ゾグラフ福音書、マリアヌス福音書などは、すべてこの箇所に形動詞が用いられている。
　9例えばH．A，CπpHHHaK，0％pκp舘60解oao8e7ηop％駕86麗0200B％㎜劣o％6α，KHeB1960，p．143．
202　ことばの構造とことばの論倒論文篇
曲ρ宝（H・Br・Lπ』・1416673（1165），q．H，cユ01）
illum　eJθ9覚dominus　commilitonem　orthodoxae　fidei．
　（27）》KpAX◇y　HM㌔’歴凸ρHY怜Ψε恰E［or】』1（nBJI几256488（980））
sacri五cabant　eis，”oεαηオε8eos　deos　i．e．quos　aPellantes　deos・
（28）ろB聯αB。C眼N鰯α“αへ宝・”c”8岬“A◇yYα・蛉氷ε“P◇ろLl－
BαX◇yE＾闘cT4”明膝（HB加・55・6・6573（1065））
Stella＿qUam側JgO一αPPθπαδαη孟lampadem．
　（29）C五1湘凸M◇εr◇翻ρ睦HMHTεCOE宜KNはろ憾（HoBr・Lπ・」L21，noT・c・302）
丘lium　meumαcc顔孟εsibi（i．e．vobis）ducem，
（30）C陥丁◇願o＾陥里c◇曲出εN◇yA甲ερ』T◇yr◇ρK州衿K”蝕ろ憾”o＾◇一
B則』CK凸r◇（HH＿π．，noT。c．302）Sviatopolk4鵬髭sibi　uxorem　filiam　Tugorkag＆ni。
（31）ド＾州△εMCAT◇曲OHX◇鴨εM』T△”M柵CO曲ω丁略凸（闘）Hr◇yM6Nα
（H∬。汀．π．2206690（1182），q。H．c。102）
volumus　te加わere　sibi（i，e。nobis）（ut）patrem　et駄bbatem
§9　ポテブニヤの説明の（2）にあるように、これらの動詞に第二対格が用いられるのが、
その語彙的意義のためであるとするならば、そこには何等かの意義的共通性の存在が認め
られねばなるまい。そのような共通性として、「或る具体的な対象を、一定の類概念の外
延の要素として、これに帰属せしめるか、あるいは帰属した状態を保持すること」を考え
たい。
　verba　faciendiの場合、例えば∬ocTaBHTH　Koro∬o∬aというとき、これはrある特定
の人物を司祭なる類概念の外延をなす集合の一要素として、この集合に帰属せしめる」こ
とを以ってその内容としている。
　verba　capiendiの場合も同様であって、この類も実際の使用においては、verba　faciendi
に含めることができる。例えばπonTH　Koro　co6L凪eHyのような表現はr特定の人物を
妻という類概念の外延に所属せしめる」ことを意味している。この場合翫eHy　uxoremが
類概念であることは、これがやがて現代語のB3豆Tb　KorO　B漉HHのように、複数形で用
いられる構文に発展することによっても、間接的に裏付けられる。（いま類概念Qを状態
と考え、Ψの状態動がQになることをS憲→（2とあらわすことにすれば、この種の動詞
の意義は、〔（△／ムオ）s、，（△／ムオ）sμ，ρ，（亀→9）UK〕としてあらわすことができよう・）
§10　このようにしてみれば、verba　capiendiを含む広義のverba　faciendiのあらわす
行為が「成立するため」には、 変化の担い手をあらわす対象に加えて、この対象を帰属せ
しめる「類概念の存在」が必要となる。あるいはこの対象の状態の変化の最終的状態の表
示が必要となる、ということもできよう。
　これを要するにこの種の動詞の伴う二つの対格補語は、動詞のあらわす行為の成立のた
古代ロシア語における第二対格について　　203
めに古代ロシア語で必要な条件とされていたものを特定したものと考える、ということで
ある。これはポテブニヤの説明にもあるように、単なる同格や規定語とは動詞のr物的」
意義の故に区別されねばならない。
　従って現象としては類似してはいるが、verba　cognoscendiなどの場合とは柳か趣を異
にしている。後者が統辞論的現象の語彙的意義への反映によるものであり、第二対格がな
くとも動詞の意義はなお成立可能であるのに反し、前者の場合第二対格によって表示せら
れるものの存在は、動詞の意義そのものの存立にかかわる中心的なものと考えられるから
である。
　この観点からすればポテブニヤの説明の（1）は、事態の総てを説明しているとは言えな
い。verba　faciendiの場合、これに伴われる第二対格は、第一対格によって示される対象
の「諸属性の、若干変形した繰り返し」でなく、むしろ「新たな状態」をあらわしている
からである。また説明の（2）もすべての動詞を同列に扱っている点で必しも正しいとは言
えない。（第二対格によってあらわされるものが、なぜ「対格」の形をとるかについては、
これが紗の状態に関わるからであると考えられる。verba丘endiの意義として予想される
〔（△／ムオ）S田，（S詔→P）UK〕が伴う第二主格を参照されたい。）
§11　verba　nominandiは言語活動にかかわる動詞であり、広義のverbaIoquendiに所
属すべき準他動詞であるが、それにも拘らずこれは意義的にはverba　faciendiに近いと考
えられる。たとえば、Hape町H　Koro　HoaHaというとき、これはr特定の人物をヨアンな
る類概念の外延に所属せしめること」をその内容としている、と考えることもできるから
である。
　しかし一方この種の動詞は準他動詞であるから、第一対格によってあらわされる対象は
状態の変化の担い手ではない。とすればこの対象の状態が他の状態に変化するということ
もあり得ないであろう。可能なのはこの対象の状態がある状態に「等しい」となることだ
けである（即ち〔（△／△孟）sの，s四，（s卸二（～）UK〕）。してみればこれは例えば「特定の人物
をヨアンなる類概念に属しているものとして呼ぶことjをその内容としていると言えよう。
これがverba　faciendiに極めて近いことは、明白である。
　一方他動詞に属するverba　habendiは、同時に状態動詞でもある。即ち準他動詞の場合
と同じくそれ自身のうちに対象の状態の変化を含んでいない10。従ってこの種の動詞の場
合にも、許容されるのは対象の状態をある状態に等しいとすることに限られる。（従って
Sg＝Q。いまS卸二（～を亀→（2の特殊な場合と考えれば、これはverba　faciendiと同
じことになる。）
　10状態をあらわすverba　habendiの場合、これが伴う対格補語のあらわす対象は状態の変化の担い手ではな
い。それにもかかわらずこれを準他動詞ではないと考える理由は、この状態の無変化が実は変化しようとするカ
に抗することによって保たれているという点にある。この意味でこの種の動詞の対格補語があらわす対象は、実
際にはr作用」を蒙っていると考えられる。これに対して準他動詞の場合は、何らの変化乃至作用も蒙ってはい
ない。
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§12　上述のような種類の動詞における類概念は、状態と解釈することもできる（cf§9
から）から、ここに屡々形容詞が用いられるのも当然と考えられる。例えば、
（32）ろεMAゆ”X』“8CT◇yCTB◇ρ”B田ε闇◇濫r◇田dBCゆ（HBπ几・37・6．6695
（1187），疋｛．∬。c。112）terram　eorum砂α5伽ηf＆ciens．
　（33）BLIεcT∈”凸pεKA隔M絶B◇CBoεM7b騒AεM∈開闘B◇B◇A◇A麗M∈ρ宝CT凸pε1
田αr◇（Hn・几π・158・6・？，H・瓜c・305，q．∬．c、113）V・sv・cavistismeinsua（i．e．
vestra）gente　in　urbe－Volodimer　m翻7碗m．
　これに対してverbacognoscendiなどの場合「第二対格」に立つのは原則として形容詞
相当語に限られる。
結論
　既に考察したようにverb＆cognoscendi、sentiendi、declamndiの類は、統辞論のレ
ヴ手ルに属する「CであるA（のこと）をVする」という一項的な修飾関係を、rA（のこと）
をCであるとVする」という二項的な関係に解釈しなおすことによって、動詞の語彙的意
義に一定の改変乃至修正をもたらし、これに伴って「第二対格」が成立すると考えられる。
これに対してverba　faciendiの類は、二項的な関係が元々その語彙的意義の中心をなして
おり、本来語彙論的レヴェルのものであって、これが統辞論的構造を規定していると考え
ることができる。
　このような性格の相違が両者の使用に種々の相違をもたらす原因になっていると考えら
れるが、それにも拘らず、両者が共に「第二対格」を伴うとすれば、これは偏に両者共そ
の語彙的意義の構成要素として、関係Sg＝（～乃至S写→Qを有していることにあると考
えねばならない。
PE3K》ME
　　KaKHpoAo服eHKeHpeAmecTBylo耶xcTaTe逝aBToP3Aecb3aHHMaeTcHTa乱
Ha3LIBaeMhIM　BTopHM　BHHHTe皿》HHM　HpH　rJlaroJlax∬03HaHH∬7pe級H7MhlcJm猟
丁．H。，c　o八HoH　cTopoHH，H　Ha3HBaHHH，八eJleEHH　n　T．∬。c双pyroH，HHTaHcL　HpHToM
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆo∬peπe．πHTb ero　MecTo　B　ceMaETHqecKoH　cTpyKType　aTHx　rJlaroπax。
　　ABToP3aK舐》qa，eT，qTo∬oTpe6HocTb　Bo　BTopoM　BHHHTe，πbHoM　BH3HBaeTcH
HπHy凪ecy皿ecTBy沁耶MBceMaHTHKe班aroπape朋耶・HHHMHoEHTHeM亀二9
HπHS写→Q嗣即ocTeHeH田MB期四eHHeMBHeeaToronoHHTHHnoABπH∬H班eM
co　cTopoHH　cHHTaKc翌【ca．
